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Abstract

Firm headquarter location is of socio-territorial interest since it relates to relations of power and dependence between
territories, with a progressive tendency towards globalization. The main objective is to identify some of the socio-
territorial factors that determine location, based on the hypothetical importance attached to metropolitan areas and
to capital cities. The empirical analysis relates to the decision-making centers of large firms and at the level of subsi-
diary decision-making centers for secondary states (Spain). By doing this, the worldwide scale of large multinational
companies will be compared with the performance of secondary territories, with regards to the distribution of main
and subsidiary headquarters. The empirical base includes the 500 largest firms worldwide (fortune, 2005) and the
1000 largest companies in Spain for the secondary territories. The conclusion reached is that territorial concentration
of political and economic power and international connections - in this order - are the three fundamental factors
behind the decisions made regarding the location of both headquarters and subsidiaries. These are the conditions

found almost exclusively in metropolitan areas, and more significantly in capital cities.

Keywords: large firms, location, headquarters, metropoli, power relations.

Resumen

La localizacién de las sedes de las grandes empresas (beadquarter) es un tema de interés socioterritorial por
cuanto implica relaciones de poder y dependencia entre territorios, con tendencia progresiva a la mundializacién.
El objetivo principal es detectar algunos de los factores socioterritoriales que intervienen en su localizacién,
sobre la hipétesis de la importancia que tienen los entornos metropolitanos y de capitalidad. El andlisis empi-
rico se plantea al nivel de los centros de decision de las grandes empresas y al nivel de los centros de decision
subsidiaria en naciones secundarias (Espafa). Asf la escala mundial de las grandes empresas multinacionales
se contrastard con lo que ocurre dentro de un territorio secundario en las Iégicas de distribucién de las sedes
primarias y subsidiarias. Se toma como base las 500 grandes empresas mundiales (Fortune, 2005) y las 1000
mayores empresas en Espafia para los territorios secundarios. La conclusién es que la concentracién territorial
de poder politico, poder econémico y vinculacién internacional -por este orden de importancia-, son los tres
factores fundamentales que explican las decisiones de localizacién tanto de sedes centrales como subsidiarias,
condiciones que de forma casi exclusiva se dan en las dreas metropolitanas, y con especial significacién en las

capitales de Estado.
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Entornos metropolitanos y localizacién de
los centros de decisién (headquarters) de
las grandes empresas

alocalizacién de las sedes de las grandes em-

presas es un tema de interés socioterritorial

por cuanto implica unas relaciones de vasto
alcance entre territorios, con tendencia progresiva
a la mundializacién de estas relaciones en el pro-
ceso que se viene denominando de globalizacion.
Estas relaciones no comprometen tnicamente a
los procesos econémicos, sino que se manifiestan
como relaciones de poder de trascendencia diver-
sa: de dependencia econémica, de dependencia
politica o de imbricacién cultural.

La expansién y amplitud territorial de las
actuaciones de estas grandes empresas, que tienen
como objetivo fundamental superar sus limites
nacionales, las fuerza a una organizacién territorial
compleja en forma piramidal a través de la cual se
articulan los canales de poder de decisidén, que se
concretan en unos nodos territoriales subsidiarios
como forma de adaptacidn entre la estructura mul-
tinacional de la empresa y las condiciones juridicas
que cada pais (Estado) impone. A nivel de pafses
observaremos una organizacién subsidiaria de la
gran empresa con un subcentro de decisién para
cada tipo de actuacién.

Es interesante observar que al aumentar la
complejidad y polivalencia de producciones en
las grandes empresas, éstas pueden actuar sobre
un territorio mediante diversas empresas sub-
sidiarias independientes entre si, a través de las
cuales multiplican su capacidad de intervencién
y su poder’.

* Departamento de Geograffa Humana de la Uni-

versidad de Barcelona, Facultad de Geografia e Historia, Bar-
celona, Espafia. E-mail: jesanchez@ub.edu.

o Este trabajo se encuadra en un extenso proyecto

de investigacién que ha dado como resultados entre otros las

publicaciones: Sdnchez, J.-E., 1995; 2006a; 2006b.

! Por ejemplo, la empresa Volkswagen actda en

Espafia como fabricante bajo la marca SEAT, pero también
como centro productivo de su red mundial en Landaben y
como dos organizaciones comerciales para Espafia diferencia-
das para sus productos Volkswagen-Audi y Skoda. En este
ejemplo observamos c6mo una empresa multinacional dispo-
ne de cuatro subsidiarias independientes entre sf para un solo
Estado—territorio.
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Un andlisis de la articulacién territorial del
poder de estas empresas deberd considerar tres
grandes niveles de incidencia territorial: a) En
cuanto localizacién de la sede social central y, por
tanto, del centro de poder absoluto; b) En cuanto
localizacién de los centros de decisién subsidiarios
dentro de cada pais; ¢) En cuanto a los centros de
produccién y comercializacion a través de los que
ejecuta sus actividades econémicas, distribuidos
funcionalmente a escala mundial y dentro de los
territorios nacionales. En este trabajo nos centra-
remos en los dos primeros aspectos, la localizacién
de sedes y subsedes y su vinculacién con el hecho
metropolitano.

Presuponemos que la decisién de localizacién
de las sedes y subsedes obedece a criterios légicos
y que estos no tienen que ser necesariamente los
mismos segun se trate de la sede central o de las
sedes subsidiarias.

De esta forma analizaremos en primer lugar las
vinculaciones territoriales en la localizacién de las
sedes centrales de las grandes empresas y en qué
medida influye el hecho metropolitano en ello. El
segundo nivel de andlisis se centrard en considerar
los posibles criterios de localizacién para el caso de
las sedes subsidiarias. Trataremos pues de dos tipos
de territorios, aquellos desde los que se ha impul-
sado la creacién de grandes empresas y aquellos,
que podemos considerar de segundo nivel, que han
atraido el interés para desarrollar parte de su acti-
vidad econdémica. La escala mundo y la escala pais
constituirdn los marcos territoriales empiricos. En
este tltimo caso tomaremos a Espafia como unidad
territorial de andlisis. Al estudiar un solo caso a esta
escala tinicamente serd posible plantear hipdtesis
de trabajo que deberfan verificarse o modificarse
a través de otros trabajos empfricos.

Para el andlisis de las sedes centrales parti-
remos del listado de las 500 grandes empresas
mundiales publicado por “Fortune” para el afio
2005 (edicién de 2006). El andlisis territorial de
segundo nivel tomar4 en consideracién las 1000
mayores empresas juridicas que actdan en Espafa
(Fomento de la Produccién, 2005), lo que nos
permitird diferenciar las 18gicas de localizacién
de las grandes empresas espafiolas respecto de
las subsidiarias de empresas multinacionales que
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se encuadran entre estas 1000 mayores. Situar el
andlisis a escala mundo y a escala de pais ha de
permitirnos contrastar si la 16gica de localizacién
de la sedes para las grandes empresas mundiales
y para las grandes empresas nacionales siguen las
mismas pautas. A su vez la escala pafs nos sittia en
el 4mbito de la 18gica de localizacién de las sedes
subsidiarias. Para ambos niveles nuestro objetivo
serd considerar el hecho metropolitano como
factor de localizacién.

La pretensién de este trabajo es la de establecer
un modelo inicial de andlisis de localizacién que
deberfa contrastarse y ajustarse a medida que se
disponga de nuevas aproximaciones empiricas a
otros entornos metropolitanos.

La bisqueda de elementos de vinculacién
entre el poder econémico y la légica de
formacién metropolitana

Partimos de la premisa de que la secuencia
histérica de formacién de 4mbitos metropolitanos
ha sido inducida por los procesos econédmicos y
por el desarrollo tecnolégico, de forma que la
metropolizacién se sustenta en la potenciacién
territorial de poder econémico. En gran ndmero
de casos factores politicos como la capitalidad han
contribuido a fortalecer su poder econémico” En
cualquier caso, drea metropolitana y poder, como
potencia econémica o politica, son prdcticamente
inseparables.

En esta linea centraremos la atencién en las
actividades productivas y econémicas, asi como
en su vinculacidn con el poder econémico y con
la escala territorial desde la que éste actda, de
forma que nos permita alcanzar el propdsito de
evaluar elementos de andlisis para avanzar hacia
una gufa de factores de localizacién de los centros
de decisién empresarial.

Poder y poder econémico empresarial

Es conocida la importancia que tienen los
centros de decisidn en las relaciones de poder
sobre los dmbitos econémico, politico, ideolégico

2 Un caso de potenciacién del poder econémico a

partir del poder politico de capitalidad lo estudié para el caso

de Madrid (Ver Sdnchez, 1986).

y territorial, por lo que la localizacién especifica
de estos centros asume evidente trascendencia
socioterritorial. Cuando se trata del dmbito de
la empresa esta importancia tiene, por lo menos,
tres vertientes muy concretas: a) En términos de
estructura social, politica y econémica, donde la
gran empresa representa un poder real de inter-
vencidn, por cuanto con sus politicas particulares
especificas afecta tanto a la estructura social global
como a las unidades territoriales sobre las que
ejerce influencia; b) En la relacién entre territorio
de decisién y territorio de ejecucién productiva,
en cuanto las politicas territoriales deben contar
con las decisiones que se tomen desde centros
situados fuera del territorio de actuacién; c) En
quién tiene capacidad para adoptar decisiones, y
aqui el papel de la propiedad es fundamental, lo
que conlleva plantear la procedencia territorial de
los capitales, y en este punto se plantean los temas
de la internacionalizacién y la globalizacién.

En términos de poder social, la relacién entre
la capacidad de influencia directa e indirecta de
las grandes empresas frente al limitado nimero de
personas que concentran en sus manos este poder
-con un elevado porcentaje de poder econémico-
otorga un importante papel a los planteamientos
endogdmicos -con sus filias y sus fobias- a través
de los cuales trasmitir rdpida y eficazmente su
influencia por el tejido socioterritorial.

Relaciones de dominio y dependencia y
localizacién de los centros de decisién

Las relaciones de dominio y dependencia
adquieren una especial significacién desde la ver-
tiente territorial. En primer lugar en la relacién de
dependencia territorial y jerdrquica entre centro de
decisién y centro o centros subsidiarios de gestién
o ejecucién productiva, dado que, sobre todo en el
tipo de grandes empresas de que estamos tratando,
acostumbra a darse la separacion territorial entre
ellos, asi como una amplia dispersion territorial
de unidades productivas. Este tipo de empresas
se caracterizan por que las decisiones importantes
serdn tomadas en un lugar distinto de donde se
localizan las unidades de ejecucidn.

El segundo aspecto de importancia fundamen-
tal se refiere a la relacién entre lugar de produccién
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del valor, y consiguientemente de las plusvalfas, y
lugar de destino del valor afiadido apropiado, sea
bajo la forma de distribucién de los beneficios o
sea sobre las decisiones de su uso como inversién
y, mds especificamente, sobre el lugar de destino
de la inversién. Cémo se reparta el valor afiadido,
cudnto se destine a la inversidn, en qué actividades
y, sobre todo, dénde se reinvierta, son aspectos
trascendentes desde las perspectivas social y te-
rritorial en el estudio entre lugar de produccién
y lugar de reproduccién. La relacién territorial
entre centros de decisidn y centros de ejecucién
hace de estos dltimos lugares subordinados, ya que
ven limitada su capacidad auténoma de decisién o
no disponen de ella, en aspectos de trascendencia
en su relacién y vinculaciones con su entorno y

con su futuro.

Por ello, la localizacién de los centros desde
donde se toman las decisiones, y sobre todo su
concentracién en zonas determinadas del terri-
torio se manifiestan como un dmbito esencial de
articulacion territorial del poder con importantes
implicaciones para las zonas en las que se ubican
los centros productivos subsidiarios de estas em-
presas. Aqui es donde entran en juego las grandes
ciudades y los contextos metropolitanos.

Aun asf, la localizacién de la sede central debe
ser tomada como un punto de referencia relativo,
y no absoluto, ya que lo verdaderamente signifi-
cativo se sitia en el dmbito de la territorialidad
del accionariado, sea directamente a través de las
vinculaciones externas de grupos presentes, o sea
a través de la posicidn estratégica de algin grupo
dominante entre el accionariado. En este sentido,
las relaciones internas de poder entre los agentes
empresariales son muy importantes y aportan
casufsticas particulares para cada empresa. Un
caso particular es el de la participacién directa del
sistema bancario, y cada vez mds del financiero,
sobre el sistema productivo, que conllevard que
el tratamiento de la distribucién territorial de los
centros de decisién deba ser relativizada respecto a
los propietarios dltimos del capital. En particular
desde los afios 1980 estdn adquiriendo creciente
protagonismo los fondos de capital riesgo (private
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equity) que se han convertido en el operador mds
activo del cambio en el mundo empresarial®.

Aun con estas limitaciones, la localizacién de
los centros direccionales aportard diversos tipos
de informacién, entre los cuales destaca aquella
vinculada a los atractivos y potencialidades de las
economias de urbanizacién (que podriamos califi-
car de economias de metropolizacién) sobre la base
de economfas de concentracién, de aglomeracién
y de escala que aportan ciertos nicleos urbanos y
metropolitanos. En este punto aparecen el siste-
ma financiero y los servicios a las empresas como
factores especificos en la capacidad de desarrollo
de la actividad directiva hacia la constitucién de
las grandes empresas (Noyelle, T. y Stanback Jr,
T., 1984; Wheeler, J. O., 1987).

Estructura econémica y centros de
decisién

Las empresas reciben una parte importante de
su consideracién y poder social por la capacidad
de su volumen de negocios. La importancia de
esta magnitud empresarial deriva de que repre-
senta una masa de actividad econémica directa o
indirectamente controlada en sus manos, sea como
capacidad de producir, sea porque indica su capaci-
dad de comercializar lo que otros han producido, o
también porque muestra su capacidad de movilizar
recursos econdmicos ajenos, dirigiendo sus flujos
hacia uno u otro 4mbito productivo y, consiguien-
temente, territorial. En estos dos dltimos casos
por su capacidad de potenciar o desincentivar con
sus inversiones unas u otras actividades en unos u
otros lugares. Es lo que representa por ejemplo el
uso de los depdsitos por parte de las empresas de
seguros o los fondos de pensiones.

> “Entre las diferencias [con el empresario industrial

o al cldsico banco accionista de referencia de una empresal
se incluyen el interés por una muy veloz revalorizacién de la
inversion, la presién para vender activos y saldar la deuda con
la que se ha realizado la compra y una buisqueda de eficiencia
que en muchos casos acaba dejando por el camino algunos de
los valores tangibles e intangibles que aseguran la vida a largo
plazo de las empresas. Dicho de otra manera, en ocasiones,
este tipo de inversiones coloca de un lado el interés del ac-
cionista (el que vende y el nuevo propietario) frente al resto
de sectores con intereses en una empresa determinada: tra-
bajadores, proveedores, responsables politicos...”, y por tanto
al territorio, en lo que nos interesa en este texto (Pérez, M.,
2007).
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Ciudad y poder

Al margen del poder politico concentrado es-
pecificamente en las capitales nacionales, el poder
econémico, especialmente en los dltimos siglos, ha
sido el motor de crecimiento de centros urbanos
mds diversificados por el territorio. En numerosos
casos al amparo del poder politico, pero en otros
muchos exclusivamente sobre la base de la capaci-
dad de reproduccién y ampliacién de la dindmica
empresarial. Asf se formé la ciudad industrial y se
estd formando la ciudad terciaria.

Simplificando, sabemos que los motores ini-
ciales de los procesos de concentracién industrial
se basaron de forma esencial en la doble dindmica
de aprovechar las economias de aglomeracidn,
de concentracién y de escala para dar forma a
economias de urbanizacién y localizacién. En
este proceso se iban ampliando las relaciones
complementarias entre empresas, al tiempo que
se generaba demanda critica suficiente para man-
tener empresarialmente esta diversificacién. Es
conocido que uno de estos factores fue generar
un amplio mercado de trabajo de cualificaciones
diversificadas que fomenté el crecimiento pobla-
cional sustentado sobre importantes movimientos
inmigratorios hacia ellos. A medida que el comer-
cio con el exterior fue amplidndose, adquirieron
creciente importancia las economfas de posicién
en relacién con otros territorios suministradores
o compradores. En la valorizacién de las eco-
nomias de posicién serd de vital importancia la
relacién con las infraestructuras de transportes
y comunicaciones. De ahi, la vinculacién entre
centros urbanos y metropolitanos con las redes de
autopistas, los sistemas de transporte ferroviarios,
los puertos y los acropuertos.

El poder econémico que se ird concentrando
en estos nucleos se constituird en un elemento
de presién tanto para la funcionalizacién del te-
rritorio interno como para la potenciacién de la
accesibilidad a través de los sistemas de transporte
y comunicacion.

La internacionalizacién del proceso de globali-
zacién potenciard las interrelaciones entre ciudades
aescala mundial sobre la base de una red de centros
urbanos/metropolitanos que articulan un sistema
de flujos de informacién y decisiones, en suma

de poder, que tendrdn en los entornos metropo-
litanos los nodos de expansién territorial. En esta
red mundial se observaran diversas jerarquias de
ciudades. La pugna por pertenecer a circuitos de
mayor nivel jerdrquico impulsa a la dinamizacién
del crecimiento de las ciudades hacia una formu-
lacién metropolitana cada vez mds potente como
centro de poder y decisién.

Uno de los aspectos fundamentales en esta
asuncién de poder se concretard en la presencia
de centros de decisién empresariales desde los
que se tomen decisiones sobre la organizacién
supraterritorial de la produccidn, en las decisiones
de compra o en los flujos de capital.

El proceso de externalizacién de actividades
empresariales se servird, al tiempo que fortalecerd,
de las economfas de aglomeracién de actividades
directas o indirectas® en una realimentacién posi-
tiva que puede llegar a comportar deseconomfas
de aglomeracién. Ante esta amenaza los gestores
publicos del territorio deberdn actuar sobre las
politicas urbanas para que estas deseconomfas no
se produzcan o para amortiguarlas.

En sintesis, los centros urbanos establecerdn
una pugna en términos de relaciones de poder, no
s6lo para aumentar su poder, sino también para
neutralizar los embates de la competencia externa
y de las debilidades internas.

Poder metropolitano y poder de
capitalidad

La estructura de poder urbano se concretard
en el territorio bajo la forma de jerarquia urbana,
cuyo segmento superior serd ocupado por los
dmbitos metropolitanos. En ellos el poder eco-
némico tomard cuerpo mediante la localizacién
de sus centros de decisién y accidn, entre los que
destacardn las sedes de las grandes empresas.

El poder econémico suele verse reforzado
cuando se interrelaciona territorialmente con
el poder politico. La interrelacién entre ambas
formas de poder crea sinergias multiplicadoras

4 Un conjunto de estas actividades indirectas se refe-

rird a los servicios a las personas empleadas en los centros Di-
reccionales para satisfacer las demandas familiares del cuerpo
de ejecutivos y técnicos de alto nivel que ocupan.
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Cuadro 1. Distribucién por paises de la sede de las 500 mayores empresas mundiales (2005)

Valores absolutos Valores relativos F?ct?r
capitalidad
Pais N° de Ingresos Empleados Beneficios N° de % empresas
empresas (M$) (M$) empresas e en la capital
Estados Unidos y Canada 36,6 37,0 36,5 39,5
1 Estados Unidos 169  6.741.954 17.584.665 455.045 33,8 35,6 34,8 38,0 4,1
2 Canada 14 268.478 840.772 18.132 28 1.4 1.7 1,5 0
3 Europa (sin Rusia) 35,6 40,1 34,7 38,9
4 Francia 38 1.614.947 4.895.755 97.709 7.6 8,5 9,7 8,1 94,7
5 Gran Bretafia 38 1.555.327 3.152.688 84.788 7.6 8,2 6,2 71 84,6
6 Alemania 35 1.649.987 4.360.492 67.058 7.0 8,7 8,6 5,6 29
7 Holanda 14 821.672  1.328.440 58.935 2,8 43 26 4.9 78,6
8 Suiza 12 481.396 873.714 41.304 2,4 2,5 1.7 3,4 0
9 ltalia 10 427.302 894.451 33.983 2,0 2,3 1.8 2,8 50
10 Espafia 9 263.640 663.046 30.257 1,8 1.4 1.3 2,5 77,8
11 Suecia 6 118.575 322.309 11.158 1.2 0,6 0,6 0,9 83,3
12 Bélgica 4 133.338 287.597 6.903 0,8 0,7 0,6 0,6 100
13 Varios Paises Europeos 2 161.932 260.245 9.575 0,4 0,9 0,5 0,8 *)
14 Irlanda 2 92.869 121.466 1.175 0,4 0,5 0,2 0,1 100
15 Noruega 2 88.066 58.409 7.196 0,4 0,5 0,1 0,6 50
16 Finlandia 2 58.871 105.538 4.336 0,4 0,3 0,2 0,4 100
17 Dinamarca 2 57.552 86.626 5.487 0,4 0,3 0,2 0,5 100
18 Luxemburgo 1 40.521 96.256 4.779 0,2 0,2 0,2 0,4 100
19 Austria 1 19.389 49.919 1.561 0,2 0,1 0,1 0,1 100
20 Sudeste Asiatico 22,8 19,1 24,2 15,3
21 Japon 70 2.328.344 4.940.382 105.827 14,0 12,3 9,8 8.8 75,7
22 China 20 617.448 6.172.798 30.838 4,0 3.3 12,2 2,6 75
23 Corea 12 402.435 402.675 22.663 2,4 21 0,8 1,9 91,7
24 India 6 120.395 307.778 8.185 1,2 0,6 0,6 0,7 33,3
25 Taiwan 3 62.720 287.819 2.285 0,6 0,3 0,6 0,2 100
26 Malasia 1 44.280 33.682 11.565 0,2 0,2 0,1 1,0 100
27 Tailandia 1 23.109 7.843 2.126 0,2 0,1 0,0 0,2 100
28 Singapur 1 15.566 99.000 141 0,2 0,1 0,2 0,0 100
29 Otros paises 5,0 3,8 4,5 6,3
30 Australia 8 174.778 388.241 21.435 1.6 0,9 0,8 1.8 0
31 Rusia 5 157.700  1.152.111 31.381 1,0 0,8 23 2,6 80
32 México 5 146.817 371.426 -2.397 1,0 0,8 0,7 -0,2 80
33 Brasil 4 115.390 273.664 15.259 0,8 0,6 0,5 1.3 25
34 Venezuela 1 85.618 48.919 4.661 0,2 0,5 0,1 0,4 100
35 Arabia Saudi 1 20.865 17.000 5.109 0,2 0,1 0,0 0,4 100
36 Turquia 1 18.084 47.801 444 02 0.1 0.1 00 0
Total mundial 500 18.9&9.365 50.533.5_27 1.198.903 100 100 100 100 43,4

(*) Incoporados a la ciudad donde se halla su sede: Bruselas y Londres

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fortune Global 500 (2005).

de poder, las cuales toman forma territorial en las
capitales de estado. De ahi que en la ctspide del
sistema urbano aparezca el factor capitalidad como
un referente de poder territorializado.

La yuxtaposicién en un mismo territorio ur-
bano de ambos poderes aparece como la férmula
mds fécil de articular un espacio de poder. Pero
aun siendo una forma dominante no es universal,
con excepciones como Estados Unidos, Canad,
Alemania o Suiza. Por ser excepciones, no impi-
den que debamos introducir el factor capitalidad
como un elemento importante del andlisis de los
factores de localizacién de las sedes de las grandes
empresas.

Insistamos en que el factor metropolizacién lo
estamos aplicando no a cualquier tipo de empresa,
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que puede surgir en territorios de muy diversas ca-
racterfsticas, sino a aquellas que aspiran o alcanzan
a ser una gran empresa.

Objetivo del andlisis

La adopcién de decisiones por las empresas
debe responder a criterios que permitan hacer
frente a los objetivos o problemas a los que se
enfrenta. En esta categorfa entran las decisiones
relacionadas con la organizacién de sus actividades
y con su localizacién territorial.

La localizacién de su sede social o centro di-
reccional (headquarter) se presupone que responde
a légicas vinculadas a sus objetivos, necesidades y
planes empresariales, tanto de organizacién inter-
na como de relacién con el entorno econémico.



Pautas de localizacion de las sedes de las grandes empresas y entornos metropolitanos

Mapa 1. Distribucién por paises de la sede de las 500 mayores empresas
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Nuestro interés se centra en este texto en tratar
de discernir cudles pueden ser algunos de estos
criterios de decision que expliquen la localizacién
y distribucién de las sedes empresariales de las
grandes empresas en relacién con las regiones
metropolitanas.

Como ya hemos indicado, para alcanzar nues-
tros objetivos plantearemos el andlisis empirico a
dos niveles y dos escalas. Al nivel de las centros
de decisién de las grandes empresas y al nivel de
los centros de decisién subsidiaria de algunas de
estas grandes empresas concretados en una nacién
secundaria (Espafia). Con este contraste la escala
mundial de las grandes empresas multinacionales
se matizard con lo que ocurre dentro de un territo-
rio secundario en las 18gicas de distribucién de las
sedes primarias y subsidiarias. Ello nos permitird
apreciar las interrelaciones entre ambos tipos de
empresas y su vinculacién territorial.

Se trata de abstraer si pueden establecerse pau-
tas de comportamiento por parte de las grandes
empresas. De ser asi, permitirfa establecer qué
factores intervienen en las decisiones de locali-
zacién, y cudl es la resultante en el mapa de la
distribucién de los centros de poder empresarial,
con las consecuencias que puede conllevar sobre el
conjunto del territorio. De ello deberfa derivarse
un modelo provisional de interpretacién en la

relacién entre localizacién de sedes y el papel de
los 4émbitos metropolitanos.

Las sedes de las grandes empresas mundia-
les y las metrépolis®

Las sedes de las 500 mayores empresas mun-
diales se concentran en 32 pafses (Cuadro 1y
Mapa 1) y en 121 localizaciones (Cuadro 2 y
Mapas 2, 3y 4). Los Estados Unidos por s solos
aportan un tercio del censo total (33,8%); Euro-
pa, sin contar Rusia, dispone del 35,6% mientras
que Japdn se sitda como segundo pais individual
mds importante con el 14% dentro del conjunto
de territorios del sudeste asidtico que representan
22,8%. El dltimo 5% se reparte por el resto del
territorio mundial, con la particularidad de que
Africa no aporta ninguna gran empresa.

El papel de los centros metropolitanos como
dmbitos territoriales de localizacién de las sedes
se pone de manifiesto de forma clara dado que
representa casi el 87% de los 121 dmbitos de
concentracién a escala mundial. Su importancia
es todavia mayor por cuanto se ubican en ellas casi
el 97% de empresas (483). Solamente un pequefio
porcentaje de empresas (17, 4%) no ha necesitado

> La base empirica de esta parte del trabajo la consti-

tuye la informacién procedente de Fortune, 2006.
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Cuadro 2. Distribucién por dmbitos territoriales de las 500 mayores empresas mundiales (2005)

N° ambitos -
o N° de Ingresos Beneficios
territoriales empresas (M$) Empleados (M$)
con EMN

Total en Regiones Metropolitanas 105 483 17.912.456| 47.162.482| 1.184.049
Total en ambitos no metropolitanos 16 171 1.016.909] 3.371.045 14.854
Total 121 500] 18.929.365] 50.533.527] 1.198.903
|Media por empresa | 37.859]  101.067] 2.398]
Total en Regiones Metropolitanas 86,8 96,6 94,6 93,3 98,8
Total en ambitos no metropolitanos 13,2 3,4 5,4 6,7 1,2
Total 100 100 100 100 100

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fortune Global 500 (2005) y ONU

Mapa 2. Distribucién por ciudades de las mayores empresas en el Norte de América

X

\7-’\
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Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fortune Global 500 (2005).

o0 no ha sido capaz de generar una dindmica de
metropolizacién®.

¢ De éstas, un parte importante corresponde a em-

presas de tipo industrial fuertemente enraizadas con la loca-
lizacién de su centro productivo original (Dow Chemical,
Whirlpool, Nestl¢, Caterpillar, Deere, Volkswagen, Miche-
lin, Novartis o Roche Group). Otras tres relacionadas con
las fuentes de energfa (Statoil, Surgutneftegas y Scottish &
Southern Energy). Alguna, como siempre, representan excep-
ciones que no llegan a rompen la regla general de metropo-
lizacién, méxime si tenemos en cuenta que se encuentran en
paises con una fuerte integracién territorial interna (Bertels-
mann, Tyson Foods, Wal-Mart Stores, Assicurazioni Generali
y Vodafone). A excepcién de Statoil todas las demds se sitdan
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Este bloque dominante de empresas se ha ido
configurando a través de un proceso histérico
que arranca de principios del siglo XX cuando se
establecieron las condiciones para la produccién
masiva. Esta masificacién fue la que posibilité el
crecimiento de magnitud de las empresas sobre
la base de extender la produccién hacia la escala
mundial, constituyéndose en empresas multina-
cionales (EMN). Fueron predominantemente

en Europa y Estados Unidos, con una importante tradicién
a sus espaldas, lo que no se da en las nuevas empresas creadas
en los dltimos afios en los pafses emergentes.
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Mapa 3. Distribucién por ciudades de las mayores empresas en Europa

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fortune Global 500 (2005).

Mapa 4. Distribucién por ciudades de las mayores empresas en el Sudeste Asidtico

2N

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fortune Global 500 (2005).
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Cuadro 3. Las 500 mayores empresas mundiales por actividad econémica (2005)

Valores absolutos

alores relativos

Beneficio | Beneficio | Beneficio
N° de . N° de .
. - Ingresos Beneficios Ingres| Emple | Benefi por sobre por
Actividad econémica empres Empleados empre .

as (M$) (M $) sas os | ados | cio empresa | Ingresos | empleado

M$) (%) (miles $)

Industria 226 9.199.098 22.939.942 612.469 452 486 454 51,09 2.710,0 0,7 26,7
Construccién e ingenieria 14 238.971 1.384.746 9.829 2,8 1262 274 0,82 702,1 0,4 71
Servicios 260  9.491.296 26.208.839 576.605 52 50,14 51,86 48,09 2.217,7 0,6 22,0
Total 500 18.929.365 50.533.527  1.198.903 100 100 100 100 2.397,8 0,6 23,7

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fortune Global 500 (2005).

Cuadro 4. Aglomeraciones con mayor concentracién de las 500 sedes empresariales y efecto capitalidad (2005)

Poblacién N° de Ingresos Beneficios
Aglomeracion Pais 2005 Empleados
. empresas (M $) (M $)
(millones)

1 Tokio Japon 35,2 53 1.701.975 3.529.145 78.541
2 Nueva York USA 18,7 36 1.582.702 3.539.865 162.527
3 Paris Francia 9,8 36 1.553.502 4.592.852 95.406
4 Londres Gran Bretafa 8,5 32 1.304.971 2.959.257 109.246
5 Beijing China 10,7 15 520.491 5.510.462 27.095
6 Nordrhein-Westfalen Alemania 18,1 14 565.354 1.811.620 28.140
7 Seul Republica de Corea 12,2 11 376.757 380.505 18.747
8 Randstad Holland Holanda 6,6 1 755.034 1.190.620 54.937
9 Osaka-Kobe-Kyoto Japon 13,1 10 309.971 836.639 10.424
10 Chicago USA 8,8 9 291.371 1.429.161 -5.599
11 Toronto Canada 53 9 177.647 626.080 11.841
12 Zurich Suiza 11 9 346.029 464.572 24114
13 Washington-Baltimore USA 6,4 7 271.581 1.117.800 9.534
14 Madrid Espafia 56 7 232.714 551.181 23.811
15 Dallas-Fort Worth USA 4,7 7 445.388 527.544 40.835
16 Atlanta USA 4,3 7 238.650 969.139 15.614
17 Los Angeles USA 12,3 6 140.920 411.073 12.593
18 Boston USA 44 6 134.536 464.109 8.019
19 Houston USA 4,3 6 326.700 228.856 20.629
20 Detroit USA 4,0 6 445.976 997.713 -15.072
21 Minneapolis-St. Paul USA 2,6 6 179.977 596.299 15.224
22 Munich Alemania 1,3 6 375.860 852.906 15.713
Total 4 aglomeraciones principales 157 6.143.150 14.621.119 445.720
Siguientes 18 aglomeraciones principales 152 6.134.956 18.966.279 316.599
Restantes 99 aglomeracioes 191 6.651.259  16.946.129 436.584
Total en 119 aglomeraciones 500 18.929.365 50.533.527 1.198.903
Total 4 aglomeraciones principales 31,4 32,5 28,9 37,2
% Siguientes 18 aglomeraciones principales 30,4 32,4 37,5 26,4
% Restantes 99 aglomeracioes 38,2 35,1 33,5 36,4
% Total en 119 aglomeraciones 100 100 100 100

Efecto capitalidad
Concentradas en 28 capitales de estado 217 8.236.047 23.782.352 539.416
% Concentradas en 28 capitales de estado (23,5%) 43,4 43,5 47,1 45,0

empresas de base industrial: automévil, quimica,
electricidad y electrdnica o extraccién y refino de
petrdleo. Siguiendo la evolucién técnica y la ter-
ciarizacién se han ido incorporando a este selecto
bloque nuevas empresas mds diversificadas, con
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creciente presencia de los servicios. En la situacién
actual la industria aporta el 45% de las grandes
empresas frente al 52% de los servicios, que se
completa con un 3% de empresas de construccién
e ingenierfa (Cuadro 3).
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En este proceso el hecho metropolitano
aparece como causa y como efecto. Como efecto
sobre la metropolizacién en la medida en que la
localizacidn inicial de ciertas empresas constituy6
uno de los motores del crecimiento de los nuicleos
en los que se habfan localizado, generando eco-
nomias de urbanizacién a partir de la sucesién de
interrelaciones entre economias de aglomeracién,
de concentracién y de escala. Por tanto, una gran
parte del crecimiento metropolitano de las ciu-
dades que no son capital de Estado, responden
al efecto de las implantaciones iniciales, y su
posterior expansién, entre las que encontramos a
muchas de las todavia dominantes. Sobre la base de
este proceso las condiciones de urbanizacién que se
iban potenciando han servido como causa de na-
cimiento o implantacién de nuevas empresas, que
a su vez han alcanzado el liderazgo mundial que
este grupo refleja. La expansién de los servicios,
y muy especialmente la banca, han aprovechado
las economias de urbanizacién en beneficio propio
como base de su potenciacién. Este doble proceso
es el que ha configurado los 105 dmbitos territo-
riales metropolitanos que detectamos.

Ahora bien, si la metrépolis encarna el lugar
idéneo de localizacién de las sedes empresariales,
no lo es el proceso inverso. No todo entorno metro-
politano, o mejor serfa decir aglomeracién urbana,
presenta las condiciones idéneas para la dinamizacién
empresarial; significa que ni el contexto metropoli-
tano concreto, ni el entorno externo de pafs habrdn
ofrecido las ventajas de localizacion que dan lugar a
este tipo de empresas. En este sentido verificamos
que sobre un conjunto estadistico de 507 aglomera-
ciones urbanas de mds de 1 millén de habitantes y
de capitales de los Estados, aun cuando no alcancen
esta dimensidn, sélo 105 aparecen como metrdpolis
idéneas. Debemos matizar que al limitar a 500 las
empresas de andlisis necesariamente deben quedar
matemdticamente dreas sin cubrir que se incorpora-
rfan al ranking si, por ejemplo, analizdsemos las 2000
mayores empresas. Ello no obsta para que quede
planteada una linea de andlisis que profundizase en
las condiciones de competitividad diferencial ente
unas y otras metropolis para ser capaces de generar, o
no, el nacimiento de grandes empresas en su seno.

Insistamos en que estamos hablando de em-
presas que se han creado y que han alcanzado la

dimensién de gran empresa mundial. Por tanto, lo
que el hecho metropolitano aporta es la capacidad
del entorno territorial para crear y activar fuertes
dindmicas de crecimiento empresarial. En este
momento no estamos situados en el dmbito de
la capacidad de atraccién de un territorio sobre
inversiones externas, sino de dinamizar empresas
internas. La capacidad de atraccién serd el motivo
de la siguiente parte del andlisis centrado en terri-
torios que denominaremos “secundarios”.

En resumen, como causa y/o como efecto
circular, las condiciones metropolitanas aparecen
con toda claridad como condicién necesaria para
el desarrollo de grandes corporaciones.

En concreto, las regiones metropolitanas de
Tokio (53), Nueva York (36), Paris (36) y Lon-
dres (33), son los cuatro centros principales de
poder empresarial (Cuadro 4). Solamente desde
estos cuatro centros se controla casi un tercio de
la actividad de las grandes corporaciones. Las
18 siguientes regiones metropolitanas, con mds
de 5 empresas por aglomeracién, representan
aproximadamente otro tercio. Mientras que el
ultimo tercio se reparte entre las restantes 99
localizaciones. En volumen representa que de los
50,5 millones de empleados que trabajan para
estas empresas, casi 15 millones son controlados
desde cuatro ciudades; asi como el 32,7% de los
ingresos (6.192.713 M$) y el 37% de los benefi-
cios (450.000 M$).

El aparente menor poder de concentracién de
Nueva York’ respecto a Tokio queda compensado
en términos de control por cuanto los ingresos se
sitdan ligeramente por debajo, mientras que el
control sobre empleados, y muy especialmente
de beneficios, mds que duplican a los obtenidos
por Tokio.

El factor capitalidad

El factor metrépolis se refuerza en general
a través del factor capitalidad. En efecto, de los
32 paises representados en el ranking de las 500
mayores empresas solamente en 3 (9%) la capi-

7 Algunos trabajos apuntan en la direccién de que en
g Jos ap q

Estados Unidos se produce un cierto desplazamiento de sedes
hacia territorios menos metropolitanos (Quark, A. A., 2007).
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tal del Estado no aporta ninguna gran empresa
(Canadd, Suiza y Australia) y en otros 3 (Estados
Unidos, Alemania y Brasil) la capital tiene una
concentracién minoritaria. En contrapartida, en
24 paises (75%) la capital concentra la mayorfa de
sedes, en los cuales 12 (38%) solamente la capital
concentra empresas.

Observemos que en los casos en que no se
da el efecto capitalidad sus procesos histdricos
han seguido pautas muy particulares. En ellos la
ubicacidn de la capital ha obedecido a razones
particulares desvinculadas del papel econémico y
mucho mds vinculada a razones de oportunidad
politica, como puede ser Brasilia o Berlin. En Esta-
dos Unidos, y también en Alemania, la dispersién
territorial puede ser explicada, ademds de por su
estructura federal, como en Suiza, por el proceso
de expansién econémica a lo largo del siglo XX.

En su conjunto, como hemos teorizado en la
introduccidn de este articulo, las cifras analizadas
a escala mundial reflejan claramente que el poder
se concentra en unas pocas empresas y desde unos
pOCOS territorios.

La imagen que se desprende del anilisis a
esta escala mundial, y para el comparativamente
reducido ndmero de empresas, conviene com-
pletarla con una visién a otra escala, la de pais,
en la que podrd visualizarse un mds detallado
papel de las metrépolis en la organizacién del
poder de las grandes empresas. Para ello podemos
plantear este cambio de escala aplicado a los que
denominaremos naciones secundarias, entendidas
como aquellas que, aun aportando empresas de
tamafio mundial, son importantes receptores de
inversién extranjera directa en forma de empresas
subsidiarias, al tiempo que disponen de empresas
de tamafio grande en relacién con el sistema eco-
némico interno (local).

Las grandes empresas en naciones
secundarias

Nos situamos asi en un segundo nivel terri-
torial desde la perspectiva empresarial, aquel en
el que sobre un territorio confluyen al mismo
tiempo creacién de grandes empresas, aunque sea
a un nivel secundario, y localizacién de empresas
subsidiarias de los grandes grupos multinacionales
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como los representados en el apartado anterior. A
esta escala territorial volveremos a preguntarnos
por el papel de los contextos metropolitanos, ahora
en su doble capacidad de ser entornos de creacién
de grandes empresas y de ser centros de atraccién
de subsidiarias de grandes empresas. Efectuaremos
un estudio de caso a partir de Espafia.

Los centros metropolitanos en Espafa

En el sistema urbano espafiol se distinguen
2 grandes centros metropolitanos con mds de 5
millones de habitantes, Madrid y Barcelona, y 5
formados sobre la base de niicleos centrales de mds
de medio millén de habitantes (Vizcaya-Guiptiz-
coa®, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Mdlaga).

Tomando como referencia las 1000 mayores
empresas jurfdicas que actiian en territorio espafiol
vemos (Cuadro 5 y Mapa 5) como Madrid con-
centra el 45% de empresas y Barcelona el 25%.
En total estos dos nicleos aglutinan casi el 70%
de las grandes empresas. Los otros 5 entornos
considerados suman entre ellos un total del 12%,
que sumados a los anteriores aglutina al 81% de
las sedes de las grandes empresas, quedando un
residual 19% a repartir por el resto del territorio
espafol.

Medida la correlacién entre dimensién del vo-
lumen de poblacién y la localizacién de empresas,
alcanza un elevado coeficiente del 0,91. Lo que
valida la hipétesis que se mantiene sobre el papel
principal de las economfas de urbanizacién sobre
la concentracién de poder empresarial.

En el Mapa 5 se visualiza una bipolarizacién
del agrupamiento de centros de decisién en
aquellas ciudades-metrépolis que polarizan a su
vez el territorio global. Como hemos sefialado,
esta bipolarizacidn tiene un polo dominante en
Madrid y uno secundario en Barcelona.

Madrid asume el papel de capital politica
del Estado y el de capital econémica. Con el
13,6% de poblacién localiza el 44,5% de las sedes

8 Dada la configuracién geogrdfica y urbana ha

parecido oportuno considerar el conjunto de territorios de
Vizcaya-Guiptizcoa, con sus capitales Bilbao y San Sebastidn,
como formando un dnico entorno metropolitano desde la
perspectiva de las articulaciones empresariales.
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Cuadro 5. Distribucién por dmbitos territoriales de las grandes empresas en Espafia (2004)

Pob.
i o o
Pob. Ciudad Aglor’neram Empres % Pob. % % K
on Ingresos | Empleados Aglom. Empleado
central . as Empresas| Ingresos
metropolita Metropol s
na

Provincias metropolitanas
Madrid 3.155.359]  5.964.143 445]  412.862| 1.489.412 13,6 445 59,9 60,9
Barcelona 1.593.075]  5.226.354 247] 127.820 424.963 11,9 24,7 18,6 17,4
| Madrid+Barcelona 4.748.434] 11.190.497| 692 540.683] 1.914.375) 25,5 69,2 78,5 78,3
Vizcaya+Guiptzcoa (*) 536.103]  1.824.889 49 33.766 115.660] 42 49 49 4,7
Valencia 796.549 2.416.628| 26 14.891 70.239 55 2,6 2,2 2,9
Sevilla 704.154] 1.813.908] 20 7.437 20.163] 41 2,0 1.1 0,8
Zaragoza 647.373] 912.072] 17 13.368] 28.150 21 1,7 1,9 1,2
Malaga 558.287 1.453.409) U 1.571 1.770] 33 0,7 0,2 0,1
Resto entornos metropolitinos 3.24_2.466 8.4_20.906 119| 71.033] 235.982) 19,2 11,9 10,3 9,7
Total en aglom. metropolitanas | 19.611.403] 811 611.716] 2.150.357] 44,6 81,1 88,8 88,0
Resto provincias con grandes empresas 22.078.662 189 77.191 293.330 50,2 18,9 11,2 12,0
Provincias sin grandes empresas 2.277.701 0 0 0f 5,2 0,0 0,0 0,0
Total general Espafia 43.967.766) 1.000| 688.907| 2.443.687 100 100 100 100
(*) Considerada en su conjunto como una zona metropolitana

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fomento de la Produccién y fuentes diversas

Mapa 5. Sedes de las grandes empresas en Espafia por municipios (2004)

g o .
3 t—. Vizcaya Lo
F 203 O Y8 Guiplizcoa
5 5 o &

@

o) ° ~ ,

o Zaragoza o,

. --“

N° de empresas

° 4 &
g o
o]
7 o
1 323
@
Q
Poblacién Q
provincial 0
AN

92,773 5,964,143 an

—— Autopista

P,

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fomento de la Produccién y fuentes diversas
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Cuadro 6. Localizacién de las grandes empresas en Espafia segtin sector de actividad y por Implantacién Multi-

nacional Directa (2004)

" . Finanzas
P - Energiay Miner.no Ind. transf. Otras ind. Construcc| Comercio Transport Seguros | Otros
Ambito territorial energ. de manufactyl L N ey . Total Ind. Const. | Serv. Total
agua Quimica | metales r ion hosteleria comunic Serv. servicios
emp.
Madrid 13 48 45 39 22 114 40 111 18 450 145 22 283 450
Barcelona 4 45 36 50 8 50 10 39 5 247 135 8 104 247
Total Madrid+Barcelona 17 93 81 89 30 164 50 150 23 697 280 30 387 697
Bilbao-San Sebastian 2 6 16 7 6 5 7 49 31 18 49
Valencia 3 3 5 2 9 1 3 26 11 2 13 26
Sevilla 3 6 1 7 3 20 9 1 10 20
Zaragoza 1 4 1 8 3 17 6 11 17
Malaga 1 2 2 il 1 7 3 2 2 7
Total resto metropolitano 2 13 24 21 5 31 6 17 0 119 60 5 54 119
Total metropolitano 19 106 105 110 35 195 56 167 23 816 340 35 441 816
Total no Metropolitano 5 23 24 53 7 49 12 10 1 184 105 7 72 184
Total general 24 129 129 163 42 244 68 177 24 1000 445 42 513 1000
Distribucién relativa
Madrid 54,2 37,2 34,9 23,9 52,4 46,7 58,8 62,7 75,0 45,0 322 49 629 100
Barcelona 16.7 349 279 30.7 19.0 205 14.7 220 208 247 54.7 32 421 100
Total Madrid+Barcelona 70,8 72,1 62,8 54,6 71,4 67,2 73,5 84,7 95,8 69,7 40,2 43 555 100
Bilbao-San Sebastian 83 47 12,4 43 25 74 4,0 4.9 63,3 36,7 100
Valencia 2,3 2,3 3.1 4,8 3,7 1,5 1,7 2,6 42,3 7,7 50,0 100
Sevilla 23 37 2,4 29 1.7 2,0 45,0 50/ 500 100
Zaragoza 0,8 3.1 0,6 3.3 1.7 1,7 353 64,7 100
Malaga 0.8 12 4.8 04 0.6 0.7 429 286 286 100
Total resto metropolitano 83 10.1 18,6 12,9 11,9 12,7 8.8 9.6 00 11,9 504 42 454 100
Total metropolitano 79,2 82,2 81,4 67,5 83,3 79,9 82,4 94,4 95,8 81,6 M,7 43 54,0 100
Total no Metropolitano 20,8 17,8 18,6 325 16,7 20,1 17,6 56 42 18,4 57,1 38 391 100
Total general 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 445 42 513 100
IMPLANTACION MULTINACIONAL DIRECTA
Madrid 3 25 22 8 1 74 12 36 2 183 58 1 124 183
Barcelona 21 19 11 1 19 2 8 81 51 1 29 81
Total Madrid+Barcelona 3 46 41 19 2 93 14 44 2 264 109 2 153 264
Bilbao-San Sebastian 1 1 1 1 1 5 3 2 5
Valencia 3 3 3 3
Sevilla 1 1 2 1 1 2
Zaragoza 2 1 3 2 1 3
Malaga (1]
Total resto metropolitano (/] 1 6 0 2 1 1 0 13 9 0 4 13
Total metropolitano 3 47 47 21 2 95 15 45 2 277 118 2 157 277
Total no Metropolitano 1 6 9 2 1 21 18 0 3 21
Total general 4 53 56 23 2 97 16 45 2 298 136 2 160 298
Distribucion relativa
Madrid 75,0 47,2 39,3 34,8 50,0 76,3 75,0 80,0 100,0 61,4 31,7 05/ 678 100
Barcelona 39,6 339 478 500 19.6 12,5 17.8 272 63.0 12 358 100
Total Madrid+Barcelona 750 86,8 73,2 82,6 100,0 959 87,5 97,8 100,0 88,6 41,3 08 580 100
Bilbao-San Sebastian 1,9 1,8 43 1,0 6,3 1,7 60,0 40,0 100
Valencia 54 1,0 100,0 100
Sevilla 43 22 0,7 50,0 50,0 100
Zaragoza 3,6 1.0 1,0 66,7 33,3 100
Malaga 0.0
Total resto metropolitano 0.0 19 10.7 8.7 0.0 21 63 22 2.0 4.4 69.2 00 308 100
Total metropolitano 75,0 88,7 83,9 91,3 100,0 97,9 93,8 100,0 100,0 93,0 42,6 0,7/ 56,7 100
Total no Metropolitano 25,0 11,3 16,1 87 0,0 21 63 0,0 0,0 7,0 85,7 00 143 100
Total general 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 45,6 07 537 100

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fomento de la Produccidn y fuentes diversas

(445 empresas). Su papel dominante se pone
ampliamente de manifiesto al controlar mds de la
mitad de los ingresos (59,9%) y de los empleos
(60,9%). En este sentido recordar que Madrid
aparecia situada en la posicién 14 a escala mundial
(Cuadro 4). Por su parte Barcelona, asume un
papel de capital econémica secundaria alejada del
poder politico, ya que con el 11,9% de poblacién
concentra el 24,7% de empresas pero dispone de
un poder muy inferior al de la capital, por cuanto
reduce su control al 18,6% de los ingresos y el
17,4% de los empleos.
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El restante conjunto de empresas implanta su
sede en localidades pequefias, con preponderancia
de las capitales de provincia, en una distribucién
aparentemente aleatoria sobre el territorio global.
No obstante, la dispersion por el territorio apa-
rece relacionada con la red de autopistas como
elemento articulador del espacio econémico de
las grandes empresas. Sobre esta estructura los
factores sectoriales nos ayudardn a interpretar esta
aparente aleatoriedad.
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Caracteristicas generales de los factores de  El poder metropolitano

localizacién en funcién del tipo de activi- e,
dad Efectuemos una aproximacion sintética en las
a

interrelaciones entre poder econémico y poder
En efecto, el tipo de actividad que desarrolla  politico para el caso espafiol.

la empresa (Cuadro 6) aparece como un factor
explicativo en la localizacién diferencial sobre el
territorio espafiol que se puede sintetizar en los
siguientes puntos:

- Las actividades industriales presentan mayor
vinculacién con factores productivos terri-
toriales y con el asentamiento de su ntcleo
productivo principal. En este dltimo caso
se hace patente la tradicién industrial de los
distintos territorios.

- Por su parte, las actividades terciarias, al
estar en general mds vinculadas a la oferta
de productos o a servicios para el mercado,
y por tanto mds desvinculadas del hecho
productivo territorializado, manifiestan una
tendencia a asentarse en grandes nticleos o
capitales de provincia desde los que mejor
articular las redes de distribucién. Estas lo-
calizaciones les ofrecen las condiciones mini-
mas en cuanto a economias de urbanizacién
de donde nutrirse de servicios comple-
mentarios pero bien interconectadas como
centros de decisién y de poder superior. Su
ubicacién diversificada busca aprovechar de
forma particular las economfas de posiciéon
que les permitan entrar en relacién con los
mercados regionales

- En cuanto al sector de las grandes compafifas
de construccidn, obras publicas e inmobi-
liarias, que se nutren en gran medida de los
presupuestos publicos para infraestructuras
y obra publica o en grandes proyectos inmo-
biliarios, buscardn la cercanfa con el poder
politico (como inversor principal) o con
los grandes nticleos de poblacién. De ahf la
polarizacién asimétrica entre la capital del
Estado, como gran nicleo de concentracién
(52,4%) y, a gran distancia, el segundo polo
metropolitano (19%), mientras un escaso
27% se distribuye entre algunas capitales
de provincia.

Madrid y el poder de capitalidad. La capital
del Estado incorpora centros direccionales
de todo tipo de actividades, sobre la base de
factores de localizacién estratégica relacio-
nados con los centros de poder. Es un terri-
torio especialmente atractivo para aquellas
actividades que en sf mismas no requieren
ni vinculacién territorial ni actividad pro-
ductiva material.

El mdximo papel concentrador de la capi-
tal se sitda en el dmbito de las actividades
terciarias. Por un lado en relacién con la
administracién publica y a sus infraes-
tructuras de servicios (ferrocarril, correo,
comunicaciones). Por otro, aquellas activi-
dades terciarias de servicios a las empresas
y a la Administracién, de las que se sirven
en gran medida las empresas multinaciona-
les, también muestran una clara tendencia
dominante a situarse en el centro de poder
politico-econémico territorial.

Las actividades de servicios dirigidas al mer-
cado interior espafiol, en gran parte consti-
tuidas por empresas multinacionales que no
producen en Espafia, optan asimismo por
situar su centro de decisién en el Centro
organizador del territorio a escala espafiola
que representa la capital del Estado.

Pero la capital no es sélo un centro de ser-
vicios sino que constituye un gran polo de
actividad productiva industrial. Su proceso
de crecimiento mds reciente le ha permitido
dirigirse hacia sectores con mayor compo-
nente tecnoldgica o con peso institucional.

Barcelona, metrdpolis sin poder politico.
El segundo polo metropolitano localizado
en Barcelona, y que concentra casi el 25%
de las empresas, muestra otras pautas en
los criterios sectoriales de localizacién. Este
polo se fragué sobre la base de la industria
y el comercio en la tradicién anterior a la
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revolucién industrial y se consolidé con
ésta.

Por ello la tradicidn industrial y comercial
muestra su presencia como factor de lo-
calizacién. Aun asi, solamente en algunas
actividades industriales es capaz de superar
al polo central. Industria textil, agroalimen-
taria o quimica son algunas de las actividades
predominantes en este segundo polo.

También estdn presentes actividades tercia-
rias aunque en un grado inferior al del polo
dominante y a su vez con menor dindmica
en su proyeccién de futuro.

El Pais Vasco con problemas politicos. El ter-
cer polo, de muy inferior intensidad (6% de
empresas), estd formado por las provincias
de Vizcaya y Guiptizcoa en el Pais Vasco.
Por sus caracteristicas territoriales y sociales
lo hemos considerado como formando un
tnico polo. En su mayorfa empresas vin-
culadas a la tradicién de industria pesada
industrial y servicios técnicos. En su proceso
de declive empresarial relativo no debemos
dejar de considerar el lastre que representa
el terrorismo de ETA.

El resto del territorio. El restante 27% de las
grandes empresas se reparte de forma diversa
por el resto del territorio espafol, incluidos
los restantes enclaves metropolitanos. En
ellos predominan las relaciones con los facto-
res productivos territoriales, la tradicién para
las actividades industriales y la articulacién
territorial de mercados regionales especificos
para los servicios, as{ como la expansién en
los dltimos afios del turismo vinculado a las
caracterfsticas del territorio en las zonas de
recepcion.

Es interesante resaltar cémo a escala regional
se articula un sistema empresarial potente
dentro del grupo de las grandes empresas
en Espafia y que se organiza sobre la base
de satisfacer de forma cuasimonopdlica
algunas de sus necesidades territoriales. El
caso mds evidente queda representado por
las empresas de distribucién de productos
a las farmacias y a los hospitales de 4mbito

regional. Ellas aportan una proporcién im-
portante de empresas presentes en el ranking
fuera de las grandes metrépolis y localizadas
en los centros regionales.

Actividades con vinculacidn territorial a
los recursos fisicos o al mercado

Lo que se detecta al abordar el andlisis desde la
perspectiva de la actividad es que debe procederse
a una distincién sobre la base de la légica de la
organizacion de la gran empresa segin el modelo
compacto o el modelo multiplanta.

Ello marcard dos grandes tendencias. Aquellas
empresas en que se vincula centro de decisién y
centro de produccién (o por lo menos el centro
de produccién principal, aun cuando puedan
disponer de otros centros productivos distribuidos
territorialmente) donde el factor dominante de lo-
calizacion lo serd en funcién de las necesidades del
centro productivo. Y aquellas empresas donde la
preferencia se basa en localizar el centro de decisién
en relacién territorial con factores externos, como
puede ser la proximidad a un centro de decisién
econémico y/o politico o la proximidad a otros
centros direccionales de un c/uster productivo.

Al analizar las légicas de localizacién de la
actividad productiva relacionada con los recursos
productivos propios de un territorio pueden for-
mularse dos grandes tipos de vinculacién territo-
rial: 1) Una vinculacién necesaria en relacién a la
existencia de las primeras materias o a suelo como
medio de produccidn, tanto si son actividades
industriales o de servicios (agroindustria, turismo)
como si lo son de distribucién-comercializacién
de este tipo de produccién hacia mercados exter-
nos. 2) Actividades vinculadas al territorio como
mercado a escala regional, donde los servicios se
localizan como centros de distribucién o comer-
cializacién de productos externos dirigidos a un
mercado limitado a su 4rea circundante (mercado
regional).

Por su propia vinculacién a los factores pro-
ductivos territoriales las actividades industriales se
hallan dispersas en mayor grado por el territorio,
especialmente la actividad minera y la industria
agroalimentaria.
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La localizacién por vinculacién territorial
muestra una clara tendencia a una dispersién te-
rritorial menos centralizada que para el conjunto
total, haciendo aparecer municipios relativamente
pequefios, sobre todo para las actividades indus-
triales relacionadas con el medio fisico, o aprove-
chando el papel de las capitales de provincia para
las actividades de distribucién y comercializacién
para el mercado regional.

En la gran mayorfa de estos casos a cada loca-
lizacidn le corresponde una empresa monoplanta,
donde coincide actividad directiva y actividad
productiva.

Como es l8gico deducir, los grandes centros
metropolitanos (Madrid y Barcelona) son, propor-
cionalmente, las 4reas en que menor peso tienen
las empresas ligadas al territorio, sobre todo en
Madrid, donde sélo representan el 6,2%, y en Bar-
celona el 9,8%. En estos casos se trata de empresas
multiplanta que separan funciones directivas que
se vinculan a economfas de urbanizacién de las
funciones productivas vinculadas al territorio.

La localizacién del poder primario y del
poder secundario

Al introducir el andlisis comparado de un terri-
torio que hemos denominado secundario, se busca
poder distinguir entre las implantaciones derivadas
de las decisiones de creacién de empresa desde el
territorio de aquellas que responden a la implan-
tacién de actividades subsidiarias dependientes’
de decisiones adoptadas en otros paises, bajo la
férmula que denominaremos como Implantacién
Multinacional Directa (IMD).

?  Se trata en sentido estricto de empresas juridicas que
se constituyen como tales para poder actuar en un pafs deter-
minado, pero no representan en si mismas empresas econd-
micas por cuanto no son ni una unidad de gestién ni una uni-
dad de propiedad. La gestion es subsidiaria de las decisiones
de la sede central, con independencia del grado de autonomfa
bajo el que pueda estar organizada la empresa subsidiaria.
La propiedad tampoco pertenece a la empresa juridica, aun
cuando puedan darse muy diversas férmulas de combinacio-
nes accionariales; el hecho mds significativo es que ninguna
de ellas cotiza en bolsa, cuando s lo hace la empresa matriz.

Desde esta dptica, no nos interesa tanto el
grado de dominio del capital extranjero' sobre
el sistema empresarial como el momento y las
circunstancias de la toma de decisién de localizar
la sede de la empresa subsidiaria.

El origen de la localizacién por creacién de

empresa o por Implantacién Multinacional
Directa (IMD)

Podemos distinguir tres situaciones accionaria-
les en el momento presente: 1) Empresas creadas
en el territorio por capitales locales y donde todavia
se mantiene el control local (aun cuando en nu-
merosos casos puedan haber internacionalizado su
capital). 2) Empresas que en origen fueron creadas
desde el territorio pero que en la actualidad se ha
perdido el control local (la tendencia en este grupo
ha evolucionado en los Gltimos decenios hacia el
control al cien por ciento por parte de capitales
extranjeros; en numerosos casos han sido absor-
bidas por empresas multinacionales que las han
integrado como subsidiarias a su red mundial).
Ambos grupos los consideraremos como empresas
de origen local (EOL) desde el punto de vista de
los factores que originaron su localizacién. 3) Por
ultimo, consideramos las empresas IMD como
aquellas que han penetrado en el pafs como deci-
sién directa de la sede central, credndose ex nuovo
la estructura juridica empresarial en el nuevo
territorio y que, por tanto, han decidido desde
el primer momento cudl serfa el lugar adecuado
seglin su estrategia empresarial.

El Cuadro 7 muestra el papel de los entornos
metropolitanos ante estos dos procesos de creacién
de empresas y de localizacién de las sedes sociales,
donde el 30% lo constituyen empresas IMD y
el 70% empresas con origen local (EOL) en su
localizacién.

Se pone de manifiesto con toda claridad c6mo
las grandes metrépolis constituyen el foco de

10 Ta presencia del capital extranjero en las grandes
p P ) g

empresas en Espafa supera el 55% de empresas, estando el
40% bajo control absoluto al cien por ciento y 5% bajo con-
trol mayoritario superior al 50% del capital. Se trata pues de
un factor importante en el sistema empresarial. En su con-
junto esta presencia se hace mds acusada en las actividades
industriales (62%) que en el conjunto de los servicios (53%),
siendo escasa en el sector construccién (7%).
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Cuadro 7. Localizacién de las grandes empresas en Espafia segtin su origen de creacidén multinacional o local

(2004)
N° de empresas Distribucién %
. Grandes ” Grandes

Implantacion empresas de Implantacion empresas de
Aglomeraciones multinacinal origen local Total multinacinal origen local Total

directa (IMD) (EOL) directa (IMD) (EOL)
Madrid 183 267 450 61,0 38,1 45,0
Barcelona 81 166 247 27,0 23,7 24,7
Madrid+Barcelona 264 433 697 88,0 61,9 69,7
Bilbao-San Sebastian 5 44 49 1,7 6,3 4.9
Valencia 3 23 26 1,0 3,3 2,6
Sevilla 2 18 20 0,7 2,6 2,0
Zaragoza 4 13 17 1,3 1,9 1,7
Malaga 0 7 7 0,0 1,0 0,7
RM secundarias 14 105 119 4,7 15,0 11,9
;‘:;L'F‘:;’I?t':::'°" no 22 162 184 73 23,1 18,4
Total 300 700 1000 100 100 100

Fuente. Elaboracién propia sobre datos de Fomento de la Produccién y fuentes diversas

atraccién por parte de las empresas multinacio-
nales al efectuar una inversién territorial directa
ex nuovo. Ello se suma a la importante capacidad
de localizacién que las dos grandes metrépolis
han ejercido sobre los capitales locales que han
alcanzado a constituir grandes empresas (casi el
62% de atraccién en el inicio de su actividad). En
conjunto, el poder de atraccidon y concentracién
de las metrépolis aumenta hasta casi el 70%, su-
perado por el 88% para las IMD que han elegido

directamente la localizacién metropolitana.

Es muy interesante constatar que la capacidad
de atraccién para las IMD aumenta a medida que
es mayor la potencia metropolitana. As{ Madrid,
como primer nudcleo, muestra un diferencial de
atraccién entre empresas de origen local y de
origen multinacional directo de 23 puntos; Bar-
celona disminuye hasta unos 3 puntos. Por debajo
de este nivel de metropolizacién la capacidad de
atraccién se hace negativa: menos 10 puntos en
las restantes dreas metropolitanas consideradas y
menos 16 puntos para el resto del territorio no
metropolitano. Ello se concreta en 183 empresas
en Madrid, 81 en Barcelona, 14 en el resto de
aglomeraciones metropolitanas y 22 en nticleos
de inferior tamafio.

Sectorialmente, la IMD muestra dos modelos
de comportamiento. La actividad industrial, que
representa un 46% (136), se concentra a partes
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iguales en Madrid (58) y Barcelona (51), dejando
un minimo (18) para el resto del territorio. El
comportamiento de los servicios se vincula de
forma casi exclusiva al hecho metropolitano, ya
que de las 160 empresas, 124 lo hacen en Madrid,
29 en Barcelona, 4 en el resto metropolitano y
sélo 3 dispersas.

Los factores que explican la mayor dispersion
industrial aparecen vinculados bien a la existencia
de lo que podriamos denominar clusters de especia-
lizacién industrial preexistentes o a ser territorios
en los que se aplicaron politicas econémicas de
incentivo. Para el caso espafiol la politica de los
polos de desarrollo de los afios 1960-70 ha tenido
incidencia en ciudades como Zaragoza, Valladolid,
Vigo, Huelva o Tarragona'’. Vigo y Valladolid
acogieron en su momento dos factorfas de montaje
de automdviles: Citroén en Vigo y Renault en
Valladolid. Otras politicas de incentivo fueron la
respuesta a situaciones de crisis territorial, como
serfa el caso de Cddiz.

En cuanto al papel de los clusters de especia-
lizacién como factor de atraccién, lo observamos
en Valencia, zona de antigua industrializacién, que
fue considerada idénea para ser elegida como lo-

""" Huelva y Tarragona se especializaron en el sector

petroquimico y acogen la sede y planta de Tioxide Europa y
Basf.
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calizacién de la planta de ensamblaje Ford. Por su
parte, en Zaragoza se configuré sobre la dindmica
del polo un potente tejido industrial metaldrgico
que cred las condiciones para atraer afios mds tarde
la planta de Opel. La apuesta de Volkswagen por
Navarra ha actuado de igual forma. La capacidad
de induccién empresarial de estas potentes activi-
dades ha motivado la subsiguiente potenciacién
atractiva de importantes empresas de componentes
del sector del automévil'2,

En todos estos casos la sede empresarial coinci-
de con el centro productivo, lo que se explica por
la mayor importancia de su integracién vertical
con la empresa matriz y su escasa necesidad de
integrarse horizontalmente en un entorno de
aportacién de economias de urbanizacién y sélo
con aquellas relacionadas con la actividad sectorial,
en este caso con el montaje de automdviles.

Un tercer frente de desvinculacién metropo-
litana lo muestran aquellas empresas vinculadas a
los recursos naturales o actividades especializadas
de servicios, como puede ser el turismo®.

Por dltimo podemos considerar un factor de
localizacién no metropolitana la relacién a redes
de transporte en las empresas de distribucién o
logistica'.

El otro eje estratégico de localizacidn afecta
a la diferenciacién entre actividades de produc-
cién (en numerosos casos orientados al mercado
internacional, preferentemente europeo) y las
actividades de comercializacién y de servicios sobre
el mercado y dirigidas exclusivamente al mercado
interior espafiol.

En el primer eje ya hemos visto que la locali-
zacién aparece mds ligada a las dreas de antigua o
mds reciente industrializacién, donde en muchos

2 Faurencia, Johnsons  Control  Automotive,

Mann+Hummel, Arvinmeritor Emissions Thecnologies y
Delphi Automotive corresponden a empresas de este tipo
incluidas en nuestro ranking. En Cédiz se encuentra Cadiz

Electrénica (Ford) y Delphi Technologies.

' Los casos de este apartado son: Hero (Murcia),

Texaco (Canarias) y Futura Internacional Airways (Mallor-
ca).

14

Schlecker, Kellogs y Adidas sobre el ¢je de autopistas
en Tarragona y Zaragoza.

casos sede y centro productivo coinciden, como
acabamos de ver.

En el segundo caso, la localizacién de los centros
de comercializacién elige prioritariamente Madrid,
donde el centralismo sobre el que se organiza el
territorio espafiol aporta mayores economias en su
relacién con el mercado interior. Por su parte los
servicios se ven favorecidos desde la misma capital
por su potencia y poder como centro de decisiones
politicas y econémicas. La debilidad ya sefialada de
Barcelona al respecto la sitda en un segundo plano
(29 empresas frente a las 124 de Madrid); igual que
ocurre con el resto del territorio.

Sintesis del modelo de localizacién metro-
politana

El objetivo principal de este trabajo ha sido
detectar algunos de los factores socioterritoriales
que intervienen en la localizacién de las sedes
sociales de las grandes empresas, sobre la hipé-
tesis de la importancia que tienen los entornos
metropolitanos.

En esta linea, y como conclusidn, efectuemos
una sintesis de los comportamientos que hemos
detectado, tanto a la escala mundial de las sedes
de las grandes empresas mundiales como a la
escala secundaria en la relacién entre centros de
promocion local y centros de implantacién directa
subsidiaria de empresas extranjeras cuando se
asientan en estos territorios secundarios.

- Existe una clara correlacién entre el volumen
de empresas localizadas y concentradas en
un territorio con la dimensién de su aglo-
meracién urbana (coeficiente de correlacién
de 0,91 para el caso espafiol). El factor
poblacional es un indicador indirecto del
mayor volumen de capacidad productiva y,
consecuentemente, empresarial.

- Los entornos metropolitanos se configuran
como los 4mbitos territoriales de concentra-
cién de las sedes (el 87% para las grandes
empresas multinacionales y el 93% para el
caso espafiol).

- Por encima del poder metropolitano se sitia
el factor capitalidad como poder en la locali-
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zacién de sedes. Ello queda reflejado en que
mds del 43% de las empresas se localizan en
las capitales de los Estados.

Aun cuando este factor es dominante aparece
un limitado ndmero de paises donde esta
norma no se cumple: en 3 paises sobre 32
(9%) la capital no atrae sedes y en otros 3
concentra menos del 50%, mientras que en
el 83% restante la capital es dominante y en
casi el 38% de éstas todas las empresas estdn
concentradas en la capital.

La mayor capacidad de atraccién de los
centros metropolitanos hace que también se
localicen las inversiones externas proceden-
tes de capitales extranjeros. Ello se manifiesta
con claridad en las decisiones de las empresas
multinacionales localizadas ex nuovo (lo que
hemos denominado inversién multinacional
directa) que de forma preferente buscan
aprovechar las economias y ventajas que
ofrecen este tipo de entornos territoriales.

El factor explicativo se fundamenta en las
potencialidades y oportunidades territoriales
que representan las economias urbanas -de
aglomeracién, concentracién y escala- que
aportan los nicleos de mayor poblacién y
especialmente las zonas metropolitanas.

Se muestran como condiciones preferentes
de localizacién el potencial de poder politico
y los servicios a las empresas.

Lo que realmente distingue un centro urbano
de una zona metropolitana es que el mayor vo-
lumen empresarial se corresponde con una ma-
yor diversificacién de actividades (economifas
de aglomeracién) y con un mayor volumen de
potenciales empresas-clientes que genera una
masa critica de esta diversidad de actividades
(economias de escala empresarial).

Por todo ello, los grandes centros metropo-
litanos aportan un plus de concentracién
sobre la base de estas economias. Es decir,
las economias de aglomeracién incorporan
una realimentacion positiva de forma que al
aumentar las empresas aumentan las activi-
dades dependientes en volumen, calidad y
diversificacién; y al aumentar éstas se cons-

tituyen, como economfa de escala, en factor
de atraccién para nuevas sedes, que verdn
facilitada de esta forma su labor de gestion.

Los nticleos urbanos de segundo nivel mues-
tran una de sus potencialidades en acoger
empresas vinculadas al territorio por la via
de la explotacién del mercado regional que
las envuelve. De ahi la presencia de activida-
des de intermediacién comercial o de redes
regionales de comercio al por menor.

Los procesos metropolitanos no se comportan
de forma idéntica. Se muestra como elemento
diferenciador las caracterfsticas de las relaciones
de poder que cada uno de ellos integra. Asf es
como cabe distinguir entre poder politico y po-
der econémico, y sus respectivos componentes
socio-relacionales, que corresponden a cada
zona metropolitana, los cuales se constituyen
a su vez también como factor multiplicador
de la capacidad de atraccién.

El factor metropolitano se refuerza con el
factor capitalidad politica. De las 119 aglo-
meraciones con EMN, 28 son capital de
Estado (23,5%) que reflejan su poder con-
centrando mds del 43% de estas empresas. El
poder politico viene representado tanto por
su aplicacidn a la escala interior del Estado
(factor capitalidad) como en su capacidad
de relacién con el espacio exterior (por su
importancia en las relaciones geopoliticas a
escala internacional, pero también en su do-
tacién infraestructural, como puede serlo la
dotacién en aeropuertos internacionales).

El poder econdmico, en el proceso de creci-
miento de estas empresas desde su creacién
hasta el volumen e importancia actuales, ha
actuado como efecto sobre el propio proceso
de metropolizacién de los territorios en los
que se constituyd. Son escasas las grandes
empresas actuales consideradas que no han
dado origen a una aglomeracién metro-
politana. Solamente 9 industrias no han
originado procesos metropolizadores.

La concentracién es a su vez causa de una
realimentacién sistémica sobre el crecimien-
to de estas aglomeraciones.
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Por estar organizadas estas empresas bajo
el modelo multiplanta (en fabricacién o
en oferta de servicios) o por corresponder
a actividades internacionales, la sede social
puede encontrarse separada territorialmente
de los centros productivos. Ello es un factor
complementario a la posibilidad de locali-
zacién de estas sedes en entornos urbanos
y metropolitanos, donde se vea potenciada
la componente estratégica y de politica
empresarial, al disponer de entornos donde
las economfas de aglomeracién, con la con-
siguiente aglomeracién de poder politico,
econémico y potencial social-relacional,
refuerce el componente de gestién frente al
componente de produccién, que no parti-
cipa directamente de estas estrategias.

Podemos llegar a la conclusién de que para
aumentar su capacidad de atraccién aquellos
entornos tetritoriales y metropolitanos con
bajo o nulo poder politico deberfan reforzar
las potencialidades de la especializacién que
permitiesen constituir economias de aglo-
meracion y concentracién especializadas de
alto potencial y capacidad.

Del caso espafiol podemos apuntar que la
metrdpolis que concentra el poder politi-
co, con sus vinculaciones internacionales
(Madrid), ejerce una potente capacidad de
atraccién para localizar en ella tanto sedes
de empresas nacionales como de empresas
multinacionales (IMD). Las 4reas metro-
politanas que superan un umbral de poder
econdémico y de vinculaciones internaciona-
les (Barcelona) mantienen su plus histérico
de capacidad de concentracién de forma
mds o menos estable. Mientras que las 4reas
metropolitanas de menor poder econémico
y menor capacidad de vinculacién interna-
cional (Bilbao, Valencia, Sevilla) ven perder
su plus histdrico de localizacién.

Por dltimo, politicas de intervencién del
Estado sobre el territorio (por ejemplo, los
polos de desarrollo en el caso espafiol, o la
potenciacién de eventos internacionales)
pueden propiciar la dindmica de aglome-
racién urbana, como se ha constatado en
Sevilla, Zaragoza o Valencia.

Todo ello llevaa la conclusién final de que la con-
centracion territorial de poder politico, poder econé-
mico y vinculacién internacional -por este orden de
importancia-, son tres de los factores fundamentales
que explican las decisiones de localizacién de las
sedes sociales y centros decisionales de las grandes
empresas, sean nacionales o extranjeras, condiciones
que se dan en las dreas metropolitanas.

A partir del caso espafiol, como complemento
del comportamiento de las grandes empresas
mundiales, hemos alcanzado una primera aproxi-
macién a la importancia del hecho metropolitano
como base territorial de asentamiento de las sedes
de las grandes empresas. Para poder generalizar
estas conclusiones serfa preciso disponer de mayor
nimero de estudios de caso de territorios secunda-
rios, lo que serfa interesante que pudiera efectuarse
para alcanzar una generalizacién de las pautas de
comportamiento de localizacién definitivas.
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